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Regeste

Art. 28 IVG. Wirdigung von arztlichen Berichten und eines bidisziplinédren Gutachtens
beim Zustand des BeschwerdefUhrers nach mehreren Unfallereignissen, darunter einem seit
langem unfallversicherungsberenteten Unfall (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 23. Méarz 2010, 1V 2008/188).

Erwagungen

E.1l

1.1 Am 1. Januar 2008 ist die 5. 1V-Revision in Kraft getreten. Die Beschwerdegegnerin
hat die angefochtene Verfiigung am 4. Marz 2008, also unter der Geltung des Rechts dieser
Revision, erlassen. Zu beurteilen ist der Sachverhalt, wie er sich bis zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Verfligung entwickelt hat. Dieser Sachverhalt reicht in eine Zeit vor
Inkrafttreten der 5. 1V-Revision zuriick. Soll auf bestimmte Sachverhalte nicht neues Recht
Anwendung finden, sondern das aufgehobene Recht massgebend bleiben, muss eine
geltende Norm die Weiteranwendbarkeit aufgehobenen Rechts fir bestimmte Sachverhalte
anordnen. Die 5. IV-Revision enthdlt keine die Rente betreffende Gbergangsrechtliche
Bestimmung. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen unterstellt aber zu Recht eine
ausfullungsbedurftige Lticke (vgl. das Rundschreiben Nr. 253 vom 12. Dezember 2007).
Die Definition der Sachverhalte, auf die noch altes Recht anwendbar sein soll, sollte durch
ein materiell-rechtliches, unbeeinflussbares Merkmal erfolgen. In Frage kommen der
Zeitpunkt der Entstehung des Auszahlungsanspruchs oder der Eintritt des
Versicherungsfalls, beide definiert nach dem alten, ausser Kraft getretenen Recht (zum
Ganzen im Detail der Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S M.
vom 28. Oktober 2009, IV 2009/5). Bezlglich des alfélligen Rentenbeginns sind deshalb
vorliegend angesichts der I1V-Anmeldung von Mérz 2006 und des Umstands, dass seit
vielen Jahren eine gewisse Arbeitsunfahigkeit besteht und der Rentenfall voraussichtlich
unter altem Recht eintréte, die bis zum 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen
Bestimmungen (im Folgenden angefihrt) anzuwenden. Fir die Invaliditdtsbemessung hat
sich indessen keine Anderung der Rechtslage ergeben. 1.2 Mit der angefochtenen
Verfligung hat die Beschwerdegegnerin das L eistungsgesuch des Beschwerdefiihrers um
eine Rente abgelehnt. Die Arbeitsvermittlung bzw. Eingliederungsberatung hat sie als nicht
erfolgversprechend bezeichnet und abgeschlossen. Der Beschwerdeflhrer beantragt in
diesem Verfahren zwar einzig Rentenleistungen. Streitig ist daher zun&chst ein
Rentenanspruch. Ergabe sich allerdings, dass ohne Eingliederungsmassnahmen ein solcher
Anspruch in Frage steht, so gehdrte zum Streitgegenstand notwendigerwei se auch die
Frage, ob die Verwaltung den Grundsatz "Eingliederung vor Rente" beachtet und eine
alfalige Pflicht des Beschwerdefiihrers zu Massnahmen korrekt in Anspruch genommen



habe.

E.2

2.1 Nach Art. 28 Abs. 1 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60 % invalid ist. Bei eéinem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 %
Anspruch auf eine Viertelsrente. 2.2 Fir die Invaliditétsbemessung sind zunéchst die
medizi nischen V orbedingungen von Bedeutung. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es,
den Gesundheitszustand zu beschreiben und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und beziiglich welcher Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Die érztlichen
Auskinfte sind in der Folge eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitseistungen der versicherten Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 261
E. 4; ZAK 1982 S. 34). Ob die versicherte Person eine ihr zumutbare Tétigkeit auch
tatsachlich austibt, ist fur die Invaliditétsbemessung hingegen unerheblich (Rz 3046 des
vom Bundesamt fir Sozialversicherungen erlassenen Kreisschreibens tber die Invaliditat
und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung = KSIH). 2.3 Der Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers wurde im Januar/Mérz 2007 bidisziplinar begutachtet. Geméss dem
Gutachten ist der Beschwerdefiihrer in einer adaptierten Tatigkeit zu 75 % arbeitsfahig. Die
Tétigkeiten mussen demnach in temperierten Raumen durchgeftihrt werden kénnen und
korperlich leicht sein und ohne regel méssiges Heben oder Tragen von Gegenstanden tber
10 kg, ohne regelméssiges Arbeiten tber der Horizontalen sowie ohne regelméassige
Kraftanwendung der linken oberen Extremitét und insbesondere ohne forcierte repetitive
Rotationsbewegungen des linken V orderarms und Handgel enks ausgeiibt werden kdnnen.
Sie durfen keine feinen Arbeiten beinhalten, bei denen samtliche Fingerspitzen gebraucht
werden. Aus somatischer Sicht geht das Gutachten von einer Arbeitsfahigkeit bei voller
Stundenprasenz von ca. 80 % aus, wahrend die Arbeitsfahigkeit psychiatrisch gesehen aber
welter eingeschrankt sei (bisauf 75 %). 2.4 Das Gutachten basiert auf einer
Kenntnisnahme von den Akten. Ausserdem wurden die Anamnese erhoben und die
subjektiven Angaben des Beschwerdefiihrers erfragt. Es erfolgten eine psychiatrische und
eine orthopédische Untersuchung und es wurden verschiedenste Rontgenaufnahmen, eine
cervicale Kernspintomographie, ein MRI der linken Schulter und ein CT des linken
Handgelenks erstellt. Das Gutachten kann als umfassend betrachtet werden.
Beriicksichtigung fanden bei der Begutachtung die Beeintrachtigungen der linken Schulter,
des linken Ellbogens, des Handgel enks links und der rechten Hand, ausserdem eine
mittelgradige depressive Episode. Das Ganglion im Chopartgelenk am linken Fuss und die
Enthesiopathie des Trochanter major links, wie sie noch im Juli 2006 vom Kreisarzt als
Suva-fremde Diagnosen beschrieben worden waren, wurden nicht (auch nicht als
Nebendiagnosen) erwahnt. Diesbeziglich hatte sich aber offenbar eine anhatende
Besserung der Beschwerden eingestellt, hat der Beschwerdefiihrer dem Kreisarzt doch
erklart, mit dem Zustand der linken Hifte sel er zufrieden, und hat Dr. C.__ doch
festgehalten, bezliglich der Fussdistorsion sei eine Remission eingetreten und die
Behandlung der Huftbeschwerden sal abgeschlossen. Das Gutachten ist auch beztiglich der
Abkléarung der Auswirkungen des Unfalls vom Mé&rz 1987 nicht als ungentigend zu
betrachten. 2.5 Erheblich abweichend vom Gutachten beurteilt Dr. A.__ die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers, namlich mit maximal 25 %. Dass der
Beschwerdefiihrer schon orthopéadisch in verschiedener Hinsicht beeintréchtigt ist, trifft
gewiss zu und stellt ein Erschwernis dar. Indessen ist davon auszugehen, dass eine



richtungweisende V erschlimmerung durch den Unfall vom Juni 2003 nicht ausgewiesen
bzw. der Vorzustand wieder erreicht ist (vgl. das einschlagige UV-Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 19. Mai 2009, UV 2007/14). Im
kreisarztlichen Bericht vom 6. Juli 2006 war im Ubrigen auch die Handgel enksdistorsion
links (vom Oktober 2005) bereits erfasst worden. Der (wiedererreichte) Vorzustand (samt
der Arthrose des Ellbogens links bei St. n. Humerusfraktur 1985) war durch die Rehaklinik
Bellikon beurteilt worden. Danach waren leichte Arbeiten grundsétzlich ganztags mit
zusétzlichen Pausen von 30 Minuten/Tag zumutbar, wenn sie den umschriebenen

V oraussetzungen entsprachen. Unter diesen Umsténden erscheint die hausérztliche
Einschétzung nicht geeignet, an der Stichhaltigkeit des Ergebnisses des Gutachtens Zweifel
zu begriinden, zumal keine dort nicht berticksichtigten Faktoren ersichtlich sind. Ob sich
der Gutachter bei seiner Einschdtzung des Umstands der Berentung als Folge des Unfalls
von 1987 bewusst gewesen ist, wird nicht ersichtlich, bertihrt den Beweiswert aber nicht
relevant. Dass schon aufgrund jenes Ereignisses von einer Arbeitsunfahigkeit von 25 %
ausgegangen worden ist, stellt die Arbeitsfahigkeitsschétzung im Gutachten ausserdem
nicht in Frage, hatte sich dieser Grad doch wohl auf die angestammite Tétigkeit bezogen.
Auch die psychiatrische Teilbegutachtung ist begriindet und schllissig. Danach fuhrt eine
verminderte psychische Belastbarkeit - unter Ausblendung der Schmerzsymptomatik - zu
einer auf 75 % eingeschrankten Arbeitsfahigkeit. Zusammenfassend ist mit der
Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in einer optimal
angepassten Téatigkeit zu 75 % arbeitsfahig ist. Dass die bidisziplindre Gesamtschétzung die
somatischen Einschrénkungen vernachléssigt habe, 18sst sich nicht bestétigen. Es handelt
sich auch wesentlich um qualitative Einschrénkungen.

E.3

3.1 Wasdie erwerblichen Auswirkungen der Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit betrifft,
wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades nach Art. 16 ATSG das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Vaideneinkommen). Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist
rechtsprechungsgemass entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des
frihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Bewelisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdienen wirde. Die Einkommensermittlung
hat so konkret wie moglich zu erfolgen. Da nach empirischer Feststellung in der Regel die
bisherige Téatigkeit im Gesundheitsfall weitergefihrt worden waére, ist Anknlpfungspunkt
fUr die Bestimmung des Valideneinkommens grundsétzlich der letzte vor Eintritt der
Gesundheitsschadigung erzielte, ndtigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepasste Verdienst (vgl. Bundesgerichtsentscheid i/S. K. vom
23. Mérz 2009, 8C 515/2008). 3.2 Gemass der Verflgung hatte die Beschwerdegegnerin
das Valideneinkommen aufgrund des auf 2007 angepassten |K-Einkommens aus dem Jahr
2002, dem Jahr vor dem Unfallereignis vom Juni 2003, auf Fr. 56'652.-- berechnet. Dadie
Ausgangsgrosse zur Bestimmung des Invalideneinkommens nach den Tabellenl 6hnen
hoher zu stehen gekommen wére, wurden die beiden Grossen gleichgesetzt. In der
Beschwerdeantwort beflrwortet die Beschwerdegegnerin ein Valideneinkommen von

Fr. 59'884.-- gemass dem Durchschnitt des Einkommens wéahrend funf Jahren vor 2003, je
angepasst auf 2005. 3.3 Dem IK-Auszug lasst sich entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer
seit der Erwerbsaufnahme im Jahr 1980 bis 1986 ein stetig ansteigendes Einkommen erzielt



hat. Fur jenes Jahr (1986) wurde ein Einkommen von bereits Fr. 52'264.-- abgerechnet. Es
ist davon auszugehen, dass dieses Einkommen tber dem damaligen
Durchschnittseinkommen fur Hilfsarbeiten lag. Das statistische Durchschnittseinkommen
fur einfache und repetitive Tétigkeiten im ersten Jahr, flr das es eine Schweizerische
Lohnstrukturerhebung gibt (1994, also acht Jahre spéter), betrug néamlich Fr. 51'876.--

(Fr. 4'127.-- geméass TA 1.1.1; mal 12; angepasst auf die durchschnittliche betriebstibliche
Arbeitszeit von damals 41.9 statt 40 Stunden pro Woche). Wie aus der Unfallmeldung UV G
vom 24. Juni 2003 hervorgeht, war der Beschwerdefihrer (seit 1993) denn auch als
gelernter Mitarbeiter (Chromstahlschlosser) angestellt. 3.4 Im Méarz 1987 erlitt der
Beschwerdefiihrer den Unfall mit Verletzung der rechten Hand, der zur Berentung fuhrte.
Damals ergab sich gemass dem IK-Auszug ein Einkommenseinbruch, der 1990 wieder
aufgeholt worden war. Danach fand wieder ein Rlckgang statt, es folgten eine kurze
Arbeitslosigkeit und dann die neue Anstellung ab Oktober 1993. Der Beschwerdefihrer
erzielte dort Einkommen zwischen Fr. 53'107.-- und Fr. 60'935.--. In den Jahren 2003 und
2004 erreichte er bei einem Monatslohn von Fr. 4'540.-- Einkommen von Fr. 54'251.-- und
Fr. 51'258.--. Die Arbeitgeberin bescheinigte der Invalidenversicherung im Mai 2006, ohne
Gesundheitsschaden hétte der BeschwerdefUhrer (bei vollzeitlicher Anstellung) den
genannten Monatslohn von Fr. 4540.-- (mit 13 Monatsl6hnen) verdient, somit also pro Jahr
Fr. 59'020.--. Der Geschéftsleiter hatte dem Suva-Aussendienstmitarbeiter am 24. Juni 2005
demgegeniber erklart, dieser Lohn entspreche dem Leistungslohn im Rahmen der friheren
Suva-Rente, d.h. also 75 %. Dem Lohn bei voller Leistungsfahigkeit hdtten demnach

Fr. 78'693.-- entsprochen, bei Aufrechnung der tatsachlich bei diesem Monatslohn
bezogenen Jahreseinkommen (von Fr. 54'251.-- und Fr. 51'258.--) entsprechend weniger.
3.5 Angesichts der Arbeitgeberbescheinigung und der Aktenlage erscheint nicht
uberwiegend wahrscheinlich, dass der Leistung des Beschwerdefuhrers bei voller
Gesundheit ein Lohn von Fr. 78'693.-- entsprochen hétte. Anderseits kann auch auf ein
Einkommen von Fr. 59'020.-- nicht abgestellt werden, da der Beschwerdefuhrer - selbst als
bereits gesundheitlich Beeintrachtigter - gemass IK-Auszug teilweise hohere Einkommen
erzielt hatte. Es rechtfertigt sich unter den gegebenen Umstéanden, fur die Bestimmung des
V alideneinkommens vielmehr auf statistische Durchschnittswerte zurtickzugreifen. Wird
der Einkommensvergleich auf das Jahr 2006 bezogen, so kann von einem

V alideneinkommen von Fr. 68700.-- (Fr. 5'565.-- fir Arbeiten des Anforderungsniveaus 3
im Bereich Metallbe- und -verarbeitung; mal 12; bei einer betriebsiiblichen Arbeitszeit von
41.15 % [Durchschnitt von 40.8 % und 41.5 %)]) ausgegangen werden.

E.4

4.1 Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dasssiedieihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und bei der das
Einkommen aus der Arbeitseistung als angemessen und nicht als Soziallohn erscheint, gilt
grundsétzlich der von ihr tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
effektives Erwerbseinkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person nach
Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kdnnen nach der Rechtsprechung stati stische Werte
(Tabellenléhne) beigezogen werden (BGE 129 V 472 E. 4.2.1, Bundesgerichtsentscheid i/S
C. vom 19. Juni 2008, 9C _81/2008). 4.2 Ab November 2005 hat der BeschwerdefUhrer



voriibergehend eine Anstellung im Bereich Werbung und Versand zu 50 % gefunden, dabel
aber keinen fir die Bestimmung des I nvalideneinkommens aussagekréftigen Lohn bezogen.
Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens ist deshalb grundsétzlich praxisgemass auf
die Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik abzustellen. Geméss der Tabelle
TA1, welche heranzuziehen ist (keine regionalen Lohne, vgl. 8C_742/2008), konnten
Méanner mit einfachen und repetitiven Tatigkeiten - nur solche kommen fir den
Beschwerdefuhrer nach Eintritt seiner gesundheitlichen Einschrankungen ohne berufliche
Massnahmen noch in Betracht - im privaten Sektor im Jahr 2006 durchschnittlich
(statistisches Mittel, Zentralwert; vgl. AHI 1999 S. 50) Fr. 56'784.-- (12mal Fr. 4'732.--)
verdienen. Bezogen auf die betriebsiibliche durchschnittliche Arbeitszeit von im Jahr 2006
41.7 Stunden (statt 40 Stunden, wie sie der Tabelle TA1 zugrunde liegen) macht dies

Fr. 59'197.-- aus. 4.3 Der Beschwerdefuhrer |asst in Frage stellen, ob seine
Restarbeitsfahigkeit angesichts der diversen Einschrankungen realisierbar sei. Dabel kommt
es nach der Rechtsprechung nicht darauf an, ob er unter den konkreten
Arbeitsmarktverhaltnissen tatsachlich vermittelt werden kann oder nicht. Es kommt einzig
darauf an, ob und in welchem Rahmen er die ihm verbliebene Arbeitskraft noch
wirtschaftlich nutzen konnte, wenn die verfigbaren Arbeitsplatize dem Angebot an
Arbeitskraften entsprachen (AHI 1998 S. 291 E. 3b). Eswird von einer ausgeglichenen
Arbeitsmarktlage ausgegangen (vgl. Art. 16 ATSG). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt (eine
Fiktion, vgl. BGE 129 V 480 E. 4.2.2) hat rein hypothetischen Charakter und dient dazu,
die Risiken Arbeitslosigkeit und Invaliditét voneinander abzugrenzen (vgl. Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S C. vom 16. Juli 2003, | 758/02; BGE 110 V 276
E. 4b). Der als ausgeglichen unterstellte Arbeitsmarkt beinhaltet von seiner Struktur her
sowohl beztiglich der beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen als auch hinsichtlich
des korperlichen Einsatzes einen Facher verschiedenartiger Stellen (Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S O. vom 22. November 2006, U 303/06).
Allerdings durfen keine realitatsfremden Einsatzmdglichkeiten berticksichtigt werden. Ins-
besondere kann von einer zumutbaren Téatigkeit im Sinne von Art. 16 ATSG dort nicht
gesprochen werden, wo sie nur in so eingeschrankter Form moglich ist, dass sie der
allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht realistischem
Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden
einer entsprechenden Stelle deshalb von vornherein al's ausgeschlossen erscheint (solche
Verhdltnisse hat das Eidgendssische Versicherungsgericht etwaim Entscheid i/S G. vom
19. Februar 2001, 1 65/00, vorgefunden; vgl. zum Ganzen den Entscheid des
Bundesgerichtsi/S K. vom 6. Mai 2008, 8C_319/2007; ZAK 1991 S. 320f. E. 3b). 4.4 Die
Einschrénkungen fir eine Erwerbstétigkeit liegen beim Beschwerdefiihrer darin, dass er
korperlich schwere Tétigkeiten in feuchter und kalter Umgebung, bel denen regelméssig
Gewichte Uber 10 kg gehoben oder getragen werden missen und die mit haufigen Arbeiten
Uber der Horizontalen oder Kraftanwendungen der linken Hand verbunden sind und bei
denen héufig Rotationsbewegungen des linken Vorderarms und Handgel enks
vorgenommen werden mussen, ebenso wie feine Arbeiten, bel denen die Finger beider
Hande vollumfanglich gebraucht werden, nicht mehr uneingeschrankt erledigen kann.
Diese Vorgaben lassen aber noch eine ausreichende Anzahl von mdglichen
Arbeitsgelegenheiten auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt offen. 4.5 Der erforderlichen
Rucksichtnahme eines potentiellen Arbeitgebers mit der entsprechend zu erwartenden
Lohnminderung ist hingegen mit einem deutlichen Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu
tragen. Nach der Rechtsprechung kdnnen die statistischen L 6hne um bis zu 25 % gekiirzt



werden, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass versicherte Personen mit einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung in der Regel das durchschnittliche Lohnniveau nicht
erreichen (RKUV 1999 Nr. U242 S. 412 E. 4b/bb) bzw. ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg zu
verwerten in der Lage sind. Dabei handelt es sich um einen allgemeinen
behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 78 E. 5a/bb). Nach der Rechtsprechung hangt
die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, von sémtlichen
personlichen und beruflichen Umsténden - auch von invaliditétsfremden Faktoren - des
konkreten Sachverhalts ab (namentlich leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre,
Nationalitét/Aufenthal tskategorie und Beschaftigungsgrad), deren Auswirkungen nach
pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schdtzen sind. Eine schematische V ornahme des
Leidensabzugesist unzuléssig (BGE 126 V 79 E. 5b; BGE 129 V 481 E. 4.2.3). Die
Beschwerdegegnerin hat einen Abzug von 10 % zugestanden. Vorliegend féllt nebst den
oben erwahnten somatischen Einschrankungen auch ins Gewicht, dass der
Beschwerdefuhrer gegentiber einem gesunden Konkurrenten fir einen bestimmten
Arbeitsplatz ein hoheres Krankheits- und Absenzrisiko hat. Zudem ist - ohne die
entsprechende Arbeitsunfahigkeit nochmals unter anderem Titel zu veranschlagen - zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer auch in psychischer Hinsicht in der
Leistungsfahigkeit eingeschréankt ist, was Einfluss auf die betrieblichen
Einsatzmoglichkeiten und die geforderte Flexibilitét hat. Insgesamt trégt ein Abzug vom
Tabellenlohn von 15 % den genannten Umsténden angemessen Rechnung. Das
durchschnittliche Jahreseinkommen reduziert sich damit auf Fr. 50'317.--. Bel einer
Arbeitsfahigkeit von 75 % ergibt sich ein zumutbares Invalideneinkommen von

Fr. 37'738.--. 4.6 Bei einem Vaideneinkommen von Fr. 68'700.-- und einem
massgebenden Invalideneinkommen von Fr. 377738.-- ergibt sich ein Invaliditatsgrad von
45 %, sodass grundsétzlich Anspruch auf eine Viertelsrente der Invalidenversicherung
besteht. 4.7 Eine Renteist nur zuzusprechen, wenn nicht von beruflichen Massnahmen eine
rentenausschliessende Eingliederung erwartet werden kann. Der Beschwerdefuhrer ist ein
ausgebildeter Berufsmann, der in seiner seit je angestammten Téatigkeit krankheitsbedingt
wesentlich eingeschrankt ist. Im Verfligungszeitpunkt war er allerdings bereits 58 Jahre alt.
Es konnte nach Lage der Akten nicht davon ausgegangen werden, dass er nach Eintritt der
verschiedenen Einschrankungen die Moglichkeit besessen und von ihm hétte erwartet
(gegebenenfalls durch Mahn- und Bedenkzeitverfahren) werden kdnnen, eine berufliche
Massnahme in diesem Sinne erfolgreich durchzufihren. - Wahrend der Beschwerdefthrer
im Einwand gegen den Vorbescheid fir den Eventualfall noch einen diesbeziiglichen
Antrag gestellt hatte, beantragt er in diesem Verfahren wie erwahnt einzig
Rentenleistungen, so dass ein blosser Anspruch des Beschwerdefihrers nicht zu beurteilen
ist. 4.8 Dem Beschwerdefuhrer steht demnach eine Viertelsrente zu. Die
Beschwerdegegnerin wird Anspruchsbeginn und -héhe festzulegen haben.

E.5

5.1 Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Aufhebung der
angefochtenen Verfigung vom 4. Mérz 2008 teilwei se gutzuhei ssen und dem
Beschwerdefiihrer ist eine Viertel srente zuzusprechen. Zur Festsetzung von Rentenbeginn
und Rentenhohe ist die Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. 5.2 Nach

Art. 69 Abs. 1 bis1VG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung
oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom



Streitwert im Rahmen von 200 bis 1000 Franken festgelegt. Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in
Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise
abgewiesen werden. Der BeschwerdefUhrer war dazu veranlasst, die Verfligung vom

4. Mérz 2008 als rechtswidrig zu beanstanden und ihre Aufhebung zu beantragen. Insofern
ist er mit seinem Antrag vollumfanglich durchgedrungen. Hierauf ist - in Analogie zur
Rechtsprechung zur Verlegung von Parteientschadigungen (hierzu etwa der Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S G. vom 9. Mai 2008, 1V 2008/3) -
abzustellen. Angesichts desin diesem Sinne vollen Unterliegens der Beschwerdegegnerin
rechtfertigt es sich, ihr die Gerichtskosten gesamthaft aufzuerlegen. Eine Entscheidgebuihr
von Fr. 600.-- erscheint angemessen. Die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
ist obsolet geworden. 5.3 Dem Beschwerdefihrer ist auch eine volle Parteientschadigung
zuzusprechen, denn das "Uberklagen” hat den Vertretungsaufwand nicht beeinflusst (vgl.
hierzu der Entscheid des Bundesgerichtsi/S A. vom 25. Januar 2008, 9C_466/2007 E. 5
m.H.). Es besteht denn auch kein Anlass, in Analogie zum zivil prozessualen
Klageverfahren zur Bestimmung der Partei entschadigung auf das Ausmass des Obsiegens
der Beschwerde fiihrenden versicherten Person abzustellen (nicht verdffentlichter Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S D. vom 15. Dezember 2008, 1V
2008/200). Die Parteikosten werden vom Gericht ohne Riicksicht auf den Streitwert nach
der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61
lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP). Der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand
angemessen erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Bar-
auslagen und Mehrwertsteuer). Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. In
teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfiigung vom 4. Mérz
2008 aufgehoben und dem Beschwerdefuhrer wird eine Viertel srente zugesprochen. 2. Zur
Festsetzung von Rentenbeginn und Rentenhthe wird die Sache an die Beschwerdegegnerin
zuriickgewiesen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu
bezahlen. 4. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine Parteientschadigung
von Fr. 3'500.-- zu bezahlen.
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